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DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. 1
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.497
din 18 noiembrie 2010

din Legea nr. 4/1953 — Codul familiei

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte interes ce trebuie sa prevaleze Tn orice mésura care priveste
Aspazia Cojocaru — judecator copilul minor, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 272/2004
Acsinte Gaspar — judecator privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

Petre Lazaroiu — judecator Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Mircea Stefan Minea — judecator incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
lulia Antoanella Motoc — judecator doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
lon Predescu — judecator Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
Puskas Valentin Zoltan — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

Tudorel Toader — judecator Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,

Daniela Ramona Maritiu ~— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. 1 din Legea nr. 4/1953 — Codul familiei,
exceptie ridicata de lonel Florin in Dosarul nr. 13.752/300/2008
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.752/300/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. 1 din Legea
nr. 4/1953 — Codul familiei, exceptie ridicatd de lonel Florin
intr-o cauza avand ca obiect divortul.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin reglementarea criticatd se aduce
atingere principiului egalitatii Tn drepturi ntre barbat si femeie,
precum si principiului exercitarii drepturilor si al Tndeplinirii
indatoririlor parintesti in interesul copiilor. De asemenea, arata
ca statul, prin art. 49 din Legea fundamentala, se obliga sa
asigure un regim special de protectie a copiilor, or, cum se poate
bucura un copil de aceasta protectie cand printr-o sentinta
judecatoreasca poate fi separat de unul dintre parinti. Asa fiind,
autorul exceptiei considera ca prin aplicarea art. 42 alin. 1 din
Codul familiei opereazad de facto restrdngerea drepturilor
parintesti, instituindu-se o limitare a acestora, astfel incat acest
text de lege contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 53,
care prevad expresis verbis situatiile in care opereaza aceste
restrangeri.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-a exprimat
opinia in sensul ca textul de lege criticat nu aduce atingere
normelor constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, arata ca art. 42 alin. 1 din Codul
familiei se refera la masura incredintarii minorului unuia dintre
parinti Tn cazul divortului acestora, fiind o masura ce trebuie
apreciata de instanta in raport de interesul superior al copilului,

Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. 1 din Legea nr. 4/1953 — Codul familiei,
republicata in Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:
»Instanta judecétoreasca va hotari, o datda cu pronuntarea
divortului, caruia dintre parinti vor fi incredintati copiii minori. In
acest scop, instanta va asculta parintii si autoritatea tutelaré si,
findnd seama de interesele copiilor, pe care de asemenea ii va
asculta, daca au implinit varsta de zece ani, va hotari, pentru
fiecare dintre copii, dacé va fi incredintat tatdlui sau mamei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 49 privind protectia copiilor si
a tinerilor si ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
constitutionale si cu motivari similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.308 din 13 octombrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din
11 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca ,art. 42 alin. 1 din Codul
familiei nu aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si art. 49 alin. (1)
referitoare la protectia copiilor si a tinerilor, ascultarea autoritatii
tutelare si a minorului care a implinit 10 ani, avand in vedere
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina seama de
interesul acestuia. [...]

Cu privire la Tncredintarea copilului minor, chiar daca nu
existd o cerere expresa a sotilor in acest sens, instanta
judecatoreasca este obligata sa se pronunte, prin hotararea de
divort, si asupra incredintarii copiilor minori, pentru a se evita
introducerea ulterioara a unei noi actiuni, ceea ce nu ar fi in
interesul copiilor minori, care nu pot fi lasati fara ingrijire si
intretinere. Totodata, Tncredintarea copilului unuia dintre parinti,
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chiar daca acesta are mijloace suficiente de trai, nu scuteste pe
celalalt parinte de a contribui la cheltuielile de crestere, educare,
invatatura si pregatire profesionalé ale copilului. Aceasta solutie
se impune deoarece ambii parinti au aceleasi drepturi si obligatii
fata de copiii lor. Astfel, potrivit art. 97 alin. 1 din Codul familiei,
«Ambii parinti au aceleasi drepturi si indatoriri fatd de copiii lor
minori, fara a deosebi dupa cum acestia sunt din casatorie, din
afara casatoriei, ori adoptati»”.

De asemenea, prin Decizia nr. 594 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
20 mai 2009, Curtea a constatat ca, potrivit art. 101 din Codul
familiei, ,Parintii sunt datori sa ingrijeasca de copil. Ei sunt
obligati sa creasca copilul, ingrijind de sanatatea si dezvoltarea
lui fizica, de educarea, invatatura si pregatirea profesionala a
acestuia, potrivit cu Tnsusirile lui [... 17, iar potrivit art. 107 din
acelasi act normativ, ,,Copilul minor este intretinut de parintii sai.

Daca minorul are un venit propriu, care nu este indestulator,
parintii au indatorirea sa asigure conditile necesare pentru
cresterea, educarea, invatatura si pregatirea sa profesionala. in
caz de neintelegere, intinderea obligatiei de intretinere datorata
de parinti minorului, felul si modalitatile executarii, precum si
contributia fiecaruia dintre parinti se vor stabili de instanta
judecatoreasca cu ascultarea autoritatii tutelare.”

Avéand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca nu
se poate retine incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Asa fiind, intrucat nu au fost aduse elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia pronuntata in decizile anterior
mentionate, precum si considerentele ce au stat la baza
acestora isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. 1 din Legea nr. 4/1953 — Codul
familiei, exceptie ridicata de lonel Florin Tn Dosarul nr. 13.752/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.498
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru

reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de
lon-Daniel Rauta si Marinela-Carmen Minea in Dosarul
nr. 7.709/302/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a [V-a civila.
La apelul nominal se prezintd, pentru autorii exceptiei,
avocatul Florina Babii, cu delegatie la dosar, fiind lipsa celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.
Cauza este In stare de judecatd. Presedintele acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei, care solicita admiterea
acesteia, apreciind ca art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995
contravine dispozitiilor art. 16, 20, 44 si 53 din Constitutie. In
acest context, sustine ca reglementarea criticatéd creeaza o
situatie discriminatorie, intrucat se face distinctia intre interdictia
de vanzare stabilitd Tn sarcina cumparatorului chirias, fata de
eliminarea acestei interdictii raportat la mostenitorii acestuia.
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Avocatul autorilor exceptiei invedereaza faptul ca, prin
examinarea recursului in interesul legii referitor la interpretarea
si aplicarea unitara a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea
nr. 112/1995, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
prin Decizia nr. 79/2007, instituind posibilitatea executarii silite a
imobilelor vizate de textul de lege criticat, iar In practica
judiciara, prin Decizia civila nr. 5.499/2004 a aceleiasi instante,
s-au limitat efectele interdictiei cu privire la constituirea de
dezmembraminte si posibilitatea succesorilor de a vinde imobilul
dobandit de autorii lor, fara a se respecta termenul de 10 ani.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 100/2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 7.709/302/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, exceptie ridicatd de lon-Daniel Rauta si Marinela-
Carmen Minea intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca interdictia de Tnstrainare a imobilului, pentru
o perioada de 10 ani, constituie o incalcare a dreptului de
proprietate, o restrangere a circulatiei bunurilor si o ingradire a
dreptului de dispozitie a cetatenilor asupra bunurilor proprietate
privata. Totodatd, s-a aratat ca interdictia instituitd prin
reglementarea criticata este in contradictie atat cu normele
europene Tn materie, cat si cu alte texte de lege, precum
art. 480 din Codul civil sau Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-a exprimat
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
este neintemeiatd, deoarece nu contine reglementari contrare
normelor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile

procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute Tn proprietatea statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 29 noiembrie 1995, care
prevad ca ,Apartamentele dobéndite in conditiile alin. 1 nu pot
fi instrainate 10 ani de la data cumpararii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, prin raportare la
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 44 alin. (1)
si (2) privind dreptul de proprietate privata, precum si celor ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat instituie o incapacitate
temporara de instrainare a locuintelor ce au fost dobandite Tn
temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului. Astfel, potrivit art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995,
chiriasii care au cumparat apartamentele ce nu s-au restituit in
naturd fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, in
conditiile art. 9 alin. 1 din acelasi act normativ, nu le pot instraina
timp de 10 ani de la data cumpararii.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.288 din 8 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din
17 noiembrie 2009, Curtea a constatat ca textul de lege criticat
stabileste aceasta interdictie temporara de instrainare, iar
nerespectarea acestei dispozitii legale imperative este
sanctionatd de lege cu nulitatea absolutd a actului de
instrainare.

Totodata, prin Decizia nr. 131 din 20 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din
14 martie 2007, si Decizia nr. 547 din 6 iulie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725 din 24 august
2006, Curtea a retinut ca interdictia temporara de instrainare are
in vedere bunul (locuinta) si reprezinta o limitare a unuia dintre
atributele dreptului de proprietate, si anume dispozitia, in acord
cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege. De altfel, conform art. 61 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul are dreptul de a institui o asemenea interdictie
temporara de instrainare, finalitatea legii criticate fiind tocmai
aceea de a restrictiona eventualele operatii speculative cu
asemenea imobile achizitionate in conditii speciale, avantajoase
pentru dobanditori.

Intrucat nu au fost aduse elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntata in deciziile anterior mentionate, precum si
considerentele ce au stat la baza acestora isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/1.11.2011 S

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de
lon-Daniel Rauta si Marinela-Carmen Minea in Dosarul nr. 7.709/302/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.520
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2)
si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, precum
si a celor ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Coda
Construct’ — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 39.773/299/2009
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, precum si a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatad de instanta, din oficiu.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 13 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 39.773/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2)
si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Coda Construct” — S.R.L. din Bucuresti, precum
si cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de
instanta, din oficiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
platd, autorul araté ca acestea sunt neconstitutionale, intrucét,
prin procedura speciala pe care o instituie, se exclude
posibilitatea administrarii de probe pentru dovedirea drepturilor
partilor, defavorizandu-se debitorul de buna-credinta.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10
alin. (2) si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata este neintemeiata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanta
sustine ca, prin simpla formulare a unei exceptii de
neconstitutionalitate, partile pot obtine amanarea judecarii
cauzei pentru o perioada lunga de timp, fara ca judecatorul sa
aiba posibilitatea reald de a decide asupra necesitatii
suspendarii cauzei, astfel incat dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile Ministerului Public, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 1171 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 422
din 30 iulie 2001, precum si dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004. Ulterior sesizarii Curtii,
dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 au fost
abrogate expres prin art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010.

Dispozitiile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 au
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,(1) Procedura somatiei de platd se
desfasoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide gi
exigibile ce reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parfi
prin semnétura ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 6: (1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor péartilor, ce i-au
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata cé
pretentiile creditorului sunt justificate, judecédtorul emite
ordonanta care va confine somatia de plata céatre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de platé nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depési 30 de zile. Judecatorul va putea stabili alt termen potrivit
intelegerii partilor.

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parfi de indatd, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”;

—Art. 10 alin. (2): ,,(2) Prin contestatia la executare debitorul
poate invoca aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu
exceptia cazului in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in
anulare impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului.”;

— Art. 111: (1) Ordonanta privind somatia de plata nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice
dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de proceduréa civila se
aplica in mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
alin. (1) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 57 privind
exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 126 referitor la
instantele judecatoresti si art. 129 privind folosirea cailor de atac.
De asemenea, sunt invocate si dispozitiile art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, Curtea retine ca s-a pronuntat asupra
unor exceptii de neconstitutionalitate identice atat din
perspectiva obiectului exceptiei, cat si din cea a criticii de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.092 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 665 din 6 octombrie 2009, Decizia nr. 139 din
21 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 211 din 19 martie 2008, Decizia nr. 219 din 21 aprilie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468
din 2 iunie 2005, si Decizia nr. 470 din 4 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
31 ianuarie 2004, Curtea a constatat ca dispozitiile actului
normativ criticat nu incalca principiul egalitatii Tn drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare si nici obligatia exercitarii cu buna-credintd a
drepturilor si a libertatilor. De asemenea, Curtea a statuat ca
procedura somatiei de plata, reglementatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, este o procedura speciala in materia
executarii creantelor. Legiuitorul are dreptul exclusiv de a
reglementa procedura de judecata conform atributiilor prevazute
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”, cu conditia ca nicio norma de
procedura sa nu contravina vreunei dispozitii constitutionale.

Atat considerentele, cat si solutiile acestor decizii sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucét nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

2. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
constata ca acestea au fost abrogate prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
Codului de procedura civild si a Codului de procedura penala al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 672 din 4 octombrie 2010.

Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéd in vigoare [...]”. Avand in
vedere aceste dispozitii legale, precum si jurisprudenta sa
constanta in astfel de situatii, Curtea urmeaza sa respinga ca
devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Coda
Construct” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 39.773/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

2. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.524
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 457 alin. 1 si alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
Aspazia Cojocaru — judecator acesteia arata ca textul de lege criticat contravine prevederilor
Acsinte Gaspar — judecator constitutionale ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si art. 136
Petre Lazaroiu — judecator alin. (5). In esent, autoarea exceptiei aratd ca institutiile
Mircea Stefan Minea — judecator bancare nu pot avea calitatea de tert poprit, deoarece conturile
lulia Antoanella Motoc — judecator bancare detinute de cétre debitor nu pot fi incadrate in categoria
lon Predescu — judecator debitelor pe care institutia bancara le-ar datora acestuia.
Tudorel Toader — judecator Judecatoria Bacau aratd ca exceptia de neconstitu-
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecétor tionalitate este neintemeiata.

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 457 alin. 1 si alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de B.R.D. Groupe Société Générale —
S.A. prin Sucursala Bacau in Dosarul nr. 4.290/180/2006 al
Judecatoriei Bacau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 ianuarie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.290/180/2006, Judecatoria Bacau a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 457 alin. 1 si alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de B.R.D. Groupe Société Générale —
S.A. prin Sucursala Bacau.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 457 alin. 1 si alin. 2 din Codul de procedura civila,
cu urmatorul continut:

,In cazul debitorului titular de conturi bancare, poprirea se
infiinteaza potrivit art. 453. [...]
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La data sesizarii bancii, sumele existente, precum gi cele
provenite din incasarile viitoare sunt indisponibilizate in masura
necesara realizarii creantei. Din momentul indisponibilizarii si
pand la achitarea integrald a obligatiilor prevazute in titlul
executoriu, inclusiv pe perioada suspendarii executarii silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platad sau altg
operatiune care ar putea diminua suma indisponibilizata, dacé
legea nu prevede altfel.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 135 — Economia si
art. 136 — Proprietatea. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul criticat reglementeaza poprirea ca forma de
executare silitd mobiliara, in conditiile in care tertul poprit este
reprezentat de o institutie bancara. Este evident faptul ca
aceasta modalitate de recuperare a creantelor in cazul in care
a fost dispusa asupra conturilor bancare ale debitorului poprit
prezinta unele particularitati, fara insa a putea fi constatata o
incalcare a prevederilor din Legea fundamentala invocate de
catre autoarea exceptiei. Un element specific al popririi este
reprezentat, potrivit art. 452 din Codul de procedura civila, si de
faptul ca aceasta procedura presupune participarea a 3 parti:
creditorul, debitorul poprit si tertul poprit, intre aceste subiecte
de drept stabilindu-se tot atatea raporturi juridice. In ceea ce
priveste calitatea de tert poprit a institutiei bancare, din

perspectiva raporturilor juridice ce se stabilesc intre creditor,
debitorul poprit si tertul poprit, se constata ca infiintarea popririi
este precedata de existenta unor raporturi juridice de creanta
ce se stabilesc, pe de o parte, intre creditorul urmaritor si
debitorul urmarit si, pe de alta parte, intre debitorul poprit si tertul
poprit. Din aceasta perspectiva, chiar daca se poate afirma ca
intre debitorul urmarit si tertul poprit (institutie bancara) nu exista
creante ce intra sub incidenta dispozitiilor referitoare la
executarea silita, ci doar creante rezultate din conventia partilor
referitoare la depozitele banesti, pastrate ca atare de catre
institutia bancara, nu se poate sustine ca sumele de bani
pastrate de aceasta din urma nu pot face obiectul unei executari
silite Tn cadrul urméririi silite a debitorului poprit. In acest caz
debitorul poprit are si calitatea de creditor al institutiei bancare,
ceea ce justificad pe deplin calitatea procesuala de tert poprit a
institutiei bancare.

De asemenea, Curtea constata ca prin Decizia nr. 9 din
18 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 4 februarie 2005, a statuat ca din
interpretarea dispozitiilor art. 457 alin. 2 din Codul de procedura
civila rezulta ca in cazul debitorului titular de conturi bancare, la
cererea creditorului, poprirea se infiinteaza asupra sumelor
existente si viitoare, acestea fiind indisponibilizate numai Tn
limita necesara realizarii creantei. Prin aceastd masura este
anihilata reaua-credintd a debitorului care refuza sa execute
voluntar o obligatie certa, lichida si exigibila ce constituie titlu
executoriu.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 457 alin. 1 si alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. prin Sucursala Bacau in Dosarul nr. 4.290/180/2006 al

Judecatoriei Bacau.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.549
din 25 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 304 pct. 9
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan Cabulea in Dosarul nr. 5.034/107/2008
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.102D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 4.103D/2010—4.123D/2010, nr. 4.125D/2010—4.130D/2010,
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nr. 4.148D/2010—4.156D/2010 si nr. 4.438D—4.444D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Elidia Bondea, Teodor Paven, Mircea Vasile Buta, Bebe Adrian
Negru, loan Teodorin Turc, Maria Moises, lon Marian, Liviu
Gheorghe Cioca, Remus Boncut, Maria Bota, llarian Caramida,
Vasile Filip, Maria Cindescu, Ana Comcea, Mariana Dreghiciu,
Rodica Borsa, Vladimir Tecsa, Veronica Popa, Visalon Istrate,
Stefan Ispas, Vasile Mircea Buta, Liviu Gheorghe Cioca, Otilia
Avram, Angela Rotaru, Cornel Bota, Simion Romosan,
Gheorghe Latiu, Veronica Popa, Marin Barna, Dumitru Sarb,
loan Russet Sfarleaza, Dumitru Sirb, Claudia Nicoleta Balsan,
lon Marian, Simion Dadu, Hans Dieter Weiner, Ana Victoria
Comsa, Venera Maria lancu, loan Bisboaca, Mircea Vasile Buta,
loan Cabulea, Virgil Mircea Rapcea si Ana Damian.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Avand in vedere
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in dosarele mai sus
mentionate, Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea
dosarelor nr. 4.103D/2010—4.123D/2010, nr. 4.125D/2010—
4.130D/2010, nr. 4.148D/2010—4.156D/2010 si nr. 4.438D—
4.444D/2010 la Dosarul nr. 4.102D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.103D/2010—
4.123D/2010, nr. 4.125D/2010—4.130D/2010, nr. 4.148D/2010—
4.156D/2010 si nr. 4.438D—4.444D/2010 la Dosarul
nr. 4.102D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 23, 30 septembrie si 21 octombrie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 5.034/107/2008, nr. 5.007/107/2008,
nr. 5.586/107/2008, nr. 3.320/107/2008, nr. 5.101/107/2008,
nr. 5.049/107/2008, nr. 5.218/107/2008, nr. 5.174/107/2008,
nr. 5.289/107/2008, nr. 3.366/107/2008, nr. 3.403/107/2008,
nr. 3.381/107/2008, nr. 3.329/107/2008, nr. 3.350/107/2008,
nr. 3.338/107/2008, nr. 3.339/107/2008, nr. 3.385/107/2008,
nr. 4.983/107/2008, nr. 3.377/107/2008, nr. 4.401/107/2008,
nr. 5.004/107/2008, nr. 5.090/107/2008, nr. 5.016/107/2008,
nr. 5.003/107/2008, nr. 7.195/107/2008, nr. 5.028/107/2008,
nr. 4.999/107/2008, nr. 6.289/107/2008, nr. 5.256/107/2008,
nr. 5.284/107/2008, nr. 3.358/107/2008, nr. 5.085/107/2008,
nr. 4.984/107/2008, nr. 5.027/107/2008, nr. 5.046/107/2008,
nr. 6.282/107/2008, nr. 3.347/107/2008, nr. 5.286/107/2008,
nr. 5.575/107/2008, nr. 5.015/107/2008, nr. 5.277/107/2008,
nr. 3.321/107/2008, nr. 5.038/107/2008 si nr. 3.393/107/2008,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 304
pct. 9 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de loan Cabulea, Elidia Bondea,
Teodor Paven, Mircea Vasile Buta, Bebe Adrian Negru, loan
Teodorin Turc, Maria Moises, lon Marian, Liviu Gheorghe Cioca,
Remus Boncut, Maria Bota, llarian Caramida, Vasile Filip, Maria
Cindescu, Ana Comcea, Mariana Dreghiciu, Rodica Borsa,
Vladimir Tecsa, Veronica Popa, Visalon Istrate, Stefan Ispas,
Vasile Mircea Buta, Liviu Gheorghe Cioca, Otilia Avram, Angela
Rotaru, Cornel Bota, Simion Romosan, Gheorghe Latiu,
Veronica Popa, Marin Barna, Dumitru Sarb, loan Russet
Sfarleaza, Dumitru Sirb, Claudia Nicoleta Balsan, lon Marian,
Simion Dadu, Hans Dieter Weiner, Ana Victoria Comsa, Venera
Maria lancu, loan Bisboaca, Mircea Vasile Buta, loan Cabulea,

Virgil Mircea Rapcea si Ana Damian in dosare avand ca obiect
pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prin textul de lege criticat se
creeaza o diferenta intre cei ale caror litigii au deschisé si calea
de atac a apelului si cei pentru ale caror litigii este reglementata
doar calea de atac a recursului. Totodata, prin aplicarea acestor
dispozitii se ajunge la o prelungire nejustificata a procesului.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii
instantei de judecata, il constituie dispozitiile art. 304 pct. 9 din
Codul de procedura civila: ,Modificarea sau casarea unor
hotaréari se poate cere in urmétoarele situatii, nhumai pentru
motive de nelegalitate: [...]

9. cand hotarérea pronuntatéa este lipsita de temei legal ori a
fost daté cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie:
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si art. 21 alin (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor criticate, prin raportare la critici similare,
constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 65 din
31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 117 din 14 februarie 2008, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila, care
constituie temeiul de drept al controlului judiciar exercitat pe
calea recursului, nu releva niciun fine de neconstitutionalitate.

Curtea a statuat ca acestea reprezinta norme de procedura
ce au fost adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale
constitutionale consacrate prin art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit caruia ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea observa ca n cadrul procedurii de judecata aplicabile
litigiilor de munca recursul are un caracter devolutiv, fiind
incidente dispozitiile art. 3041 din Codul de procedura civila, in
care, ca si in cazul apelului, instanta de recurs judecd, atat sub
aspectul legalitatii, cat si acela al temeiniciei, nelimitandu-se sa
examineze hotararea pronuntata de prima instanta, exclusiv
pentru motivele de casare prevazute in art. 304 din Codul de
procedura civila. Legiuitorul a prevazut caracterul devolutiv al
recursului in aceasta materie intrucat hotarérile judecéatoresti
pronuntate in prima instanta nu sunt supuse apelului ca o cale
devolutiva de atac.
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In consecintd, Curtea constata c& aceasta specificitate a  caracterul devolutiv al recursului, fara a fi incalcate prevederile
procedurii de judecatd aplicabile litigillor de munca justificd art. 16 din Constitutie.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Cabulea, Elidia Bondea, Teodor Paven, Mircea Vasile Buta, Bebe Adrian Negru, loan Teodorin Turc,
Maria Moises, lon Marian, Liviu Gheorghe Cioca, Remus Boncut, Maria Bota, llarian Caramida, Vasile Filip, Maria Cindescu, Ana
Comcea, Mariana Dreghiciu, Rodica Borsa, Vladimir Tecsa, Veronica Popa, Visalon Istrate, Stefan Ispas, Vasile Mircea Buta, Liviu
Gheorghe Cioca, Otilia Avram, Angela Rotaru, Cornel Bota, Simion Romosan, Gheorghe Latiu, Veronica Popa, Marin Barna,
Dumitru Sarb, loan Russet Sfarleaza, Dumitru Sirb, Claudia Nicoleta Balsan, lon Marian, Simion Dadu, Hans Dieter Weiner, Ana
Victoria Comsa, Venera Maria lancu, loan Bisboaca, Mircea Vasile Buta, loan Céabulea, Virgil Mircea Rapcea si Ana Damian in
dosarele nr. 5.034/107/2008, nr. 5.007/107/2008, nr. 5.586/107/2008, nr. 3.320/107/2008, nr. 5.101/107/2008, nr. 5.049/107/2008,
nr. 5.218/107/2008, nr. 5.174/107/2008, nr. 5.289/107/2008, nr. 3.366/107/2008, nr. 3.403/107/2008, nr. 3.381/107/2008,
nr. 3.329/107/2008, nr. 3.350/107/2008, nr. 3.338/107/2008, nr. 3.339/107/2008, nr. 3.385/107/2008, nr. 4.983/107/2008,
nr. 3.377/107/2008, nr. 4.401/107/2008, nr. 5.004/107/2008, nr. 5.090/107/2008, nr. 5.016/107/2008, nr. 5.003/107/2008,
nr. 7.195/107/2008, nr. 5.028/107/2008, nr. 4.999/107/2008, nr. 6.289/107/2008, nr. 5.256/107/2008, nr. 5.284/107/2008,
nr. 3.358/107/2008, nr. 5.085/107/2008, nr. 4.984/107/2008, nr. 5.027/107/2008, nr. 5.046/107/2008, nr. 6.282/107/2008,
nr. 3.347/107/2008, nr. 5.286/107/2008, nr. 5.575/107/2008, nr. 5.015/107/2008, nr. 5.277/107/2008, nr. 3.321/107/2008,
nr. 5.038/107/2008 si nr. 3.393/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronunt,até n sedinta publica din data de 25 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.600
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 276 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte nr. 768/255/2009 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si
Aspazia Cojocaru — judecator contencios administrativ.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Mircea Stefan Minea — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

lulia Antoanella Motoc — judecator Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
lon Predescu — judecator neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
Puskas Valentin Zoltan — judecator oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.851D/2010 la
Tudorel Toader — judecator Dosarul nr. 1.540D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 276 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Fundatia MAN din Oradea in
Dosarul nr. 10.501/271/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.851D/2010, avadnd ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicad cu cea ridicata in Dosarul
nr. 1.540D/2010, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Salcim Prodcom” — S.R.L. din Tauteu, judetul Bihor, in Dosarul

nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.851D/2010 la
Dosarul nr. 1.540D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
aspectele invocate de autorii exceptiei reprezinta chestiuni de
individualizare a cuantumului sanctiunii aplicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2010, precum si prin Decizia
nr. 566/R/CA/2010 din 21 iunie 2010, pronuntate Tn dosarele

constata
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nr. 10.501/271/2008 si nr. 768/255/2009, Tribunalul Bihor —
Sectia comerciala si contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Fundatia MAN din Oradea si
de Societatea Comerciala ,Salcim Prodcom” — S.R.L. din
Tauteu, judetul Bihor, in cauze avand ca obiect solutionarea
unor plangeri impotriva proceselor-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 276 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca modalitatea de individualizare a sanctiunii n
materie contraventionala este mult mai dezavantajoaséa pentru
contravenient decat individualizarea pedepsei in materie penala.
Mai exact, se sustine ca in materie penala se aplica ,regula
cumulului juridic”, pe cand Tn materie contraventionala se aplica
~regula cumulului aritmetic”. Totodata, se apreciaza ca statul a
reglementat, prin prisma sanctiunii prevazute de textul legal
criticat, in mod discriminatoriu raporturile de munca.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 276 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins:

»(1) Constituie contraventie si se sanctioneazd astfel
urmétoarele fapte: [...]

e) primirea la munca a persoanelor fard incheierea unui
contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda
de la 3.000 lei la 4.000 lei pentru fiecare persoana identificata,
fara a depasi valoarea cumulata de 100.000 lei.”

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia porneste de la o premisa falsa, respectiv de
la o paralelad intre textul de lege criticat si individualizarea
pedepsei in caz de pluralitate de infractiuni, de unde si trage
concluzia ca modalitatea de individualizare a sanctiunii este mult
mai aspra in materie contraventionald decét in cea penala. Insa
art. 276 alin. (1) lit. €) din Codul muncii nu reglementeaza mai
multe contraventii, ci o contraventie unica, respectiv ,primirea la
munca a persoanelor fara incheierea unui contract individual de
munca”. Modalitatea de individualizare a sanctiunii va tine insa
cont de situatia concreta existenta, respectiv de numarul
persoanelor primite la munca fara incheierea unui contract
individual de munca. Prin urmare, gravitatea contraventiei
savarsite depinde de numarul de persoane care lucreaza fara
forme legale, de unde rezultd si regimul sanctionatoriu mai
aspru ce urmeaza a fi aplicat. De aceea, modalitatea de
individualizare a sanctiunii trebuie sa fie realizata Tn functie de
acest criteriu obiectiv, fara a se depasi maximul general in
materia sanctiunilor contraventionale — 100.000 RON [a se
vedea art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor].

In aceste conditii, Curtea retine ca nu exista o pluralitate de
contraventii, de unde ar rezulta un eventual ,concurs” intre
acestea, Tmprejurare ce ar face aplicabile prevederile art. 10
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, la care face referire autorul exceptiei.
Rezulta ca elementele de comparatie din rationamentul autorului
criticilor nu sunt similare, astfel incat nici tratamentul juridic
aplicabil nu poate fi similar.

Astfel, Curtea constata ca textul legal criticat nu este contrar
art. 16 alin. (1) din Constitutie, aplicandu-se Tn mod identic
tuturor subiectelor de drept aflate in ipoteza normei legale, si, in
niciun caz, nu ingradeste dreptul la munca, ci, din contra, obliga
partile la incheierea unui contract individual de munca pentru
a-si reglementa si cunoaste drepturile si obligatiile, precum si
intinderea acestora. In aceste conditii, neexistand nicio incalcare
a unui drept fundamental, art. 53 din Constitutie nu isi gaseste
incidenta in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 276 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Fundatia MAN din Oradea si de Societatea Comerciala ,Salcim Prodcom” — S.R.L. din Tauteu,
judetul Bihor in dosarele nr. 10.501/271/2008 si nr. 768/255/2009 ale Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.604
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana
si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 10 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, exceptie ridicatd de Nicolae Birsan in
Dosarul nr. 4.752/103/2009 al Tribunalului Neamt — Sectia
civila.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care aratd ca masura legala
criticata este neconstitutionald, intrucat se aplica si asistentilor
personali ai persoanelor cu handicap. Or, acestia trebuie sa
ingrijeasca permanent persoana cu handicap, astfel incat nu li
se pot aplica dispozitiile legale care prevad acordarea unor zile
libere fara plata. Mai arata ca a formulat o actiune in justitie
imediat ce a constatat ca remuneratia primita a fost diminuata
corespunzator zilelor libere fara plata acordate, astfel incat nu i
se poate opune faptul ca, intre timp, masura legala criticata nu
mai este Tn vigoare. In consecinta, solicita admiterea exceptiei
formulate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, intrucat textul
legal criticat nu mai este in vigoare, fiind un act cu aplicabilitate
limitata in timp.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 4.752/103/2009, Tribunalul Neamt — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata
de Nicolae Birsan intr-o cauza avand ca obiect obligarea
primarului municipiului Piatra-Neamt la restituirea sumelor de
bani retinute potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 329/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca textul criticat este neconstitutional Th masura Tn
care se aplica asistentilor maternali care au in ingrijire persoane
cu grad de handicap grav. Se sustine ca reducerea veniturilor
acestora cu 15,5% incalca prevederile Cartei sociale europene
revizuite.

Tribunalul Neamt — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este intemeiata. In esents, se
sustine ca textul legal in cauza creeaza o dubla discriminare, si
anume, pe de o parte, intre persoanele care sufera de o anumita
afectiune, incadrate in gradul de handicap grav, pentru care se
impune acordarea de asistenta continua, si persoanele
sanatoase, a caror siguranta nu este in niciun fel afectata, iar pe
de alta parte, intre personalul bugetar si cel din mediul privat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila, intrucat textul
criticat nu mai este Tn vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 10 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si
Fondul Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, cu modificarile
si completarile ulterioare. Tn realitate, Curtea constata c& autorul
exceptiei criticd numai prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 329/2009, text asupra caruia, potrivit jurisprudentei sale,
Curtea urmeaza sa se pronunte. Astfel, dispozitile legale
criticate au urmatorul cuprins:

,(1) In vederea incadrérii in constrangerile bugetare
determinate de situatia de crizd economicd, in perioada
octombrie—decembrie 2009, conducétorii autoritatilor si
institutiilor publice, indiferent de modul de finantare, au obligatia
de a diminua cheltuielile de personal, in medie cu 15,5% lunar,
prin aplicarea uneia dintre urmatoarele masuri:
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a) sa acorde personalului propriu, indiferent de statutul
acestuia, zile libere fara plata pentru o perioada de pana la
10 zile lucréatoare;

b) sa reduca programul de lucru;

c) sa dispund o masurad ce combina alternativele prevazute
lalit. a) si b);

d) altd masura cu efect echivalent.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile Cartei sociale europene revizuite, ratificata de
Romania prin Legea nr. 74/1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 193 din 4 mai 1999.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au avut o aplicabilitate
limitata tn timp, respectiv pana la data de 31 decembrie 2010,

ceea ce inseamna ca ele nu mai sunt in vigoare in sensul
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, respectiv la
data pronuntarii prezentei decizii, indiferent de momentul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate. Totodata, Curtea observa ca
acestea si-au epuizat efectele juridice inainte chiar de sesizarea
sa de catre instanta judecatoreasca, astfel incat aceasta din
urma ar fi trebuit ea insasi sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

In consecinta, avand in vedere faptul ca instanta de judecata
nu si-a indeplinit rolul de filtru pe care i-l acorda art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, revine Curtii Constitutionale competenta
subsidiard de a respinge ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de Nicolae Birsan in Dosarul

nr. 4.752/103/2009 al Tribunalului Neamt — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.606
din 9 decembrie 2010

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,, Tepromex” — S.R.L. RaGmnicu Valcea in Dosarul
nr. 2.392/288/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand, in esenta, ca dispozitia legala criticata, prevazand
obligatia incheierii contractului individual de munca in forma
scrisa, previne comportamentul abuziv al angajatorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.392/288/2009, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala , Tepromex” — S.R.L. R&Gmnicu Valcea intr-o cauza
avand ca obiect recursul formulat impotriva unei sentinte prin
care a fost respinsa ca neintemeiata plangerea introdusa
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
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contraventiei prevazute de art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentad, ca incheierea unui contract individual de munca
inainte de inceperea raporturilor de munca nu are nicio
relevanta din perspectiva faptului ca, dupa incheierea acestuia,
fie angajatul nu se mai prezinta la munca, fie angajatorul alege
sa nu il mai primeasca la munca. Totodata, textul art. 276
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
sanctioneaza in mod nejustificat de aspru o ipoteza dificil de
probat, sianume neincheierea contractului individual de munca
in conditiile in care ,negativul nu poate fi probat”. Un astfel de
text legal da nastere la abuzuri si interpretari in constatare.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ  fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate formulatéd este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, care au
urmatorul cuprins:

—Art. 16 alin. (1): ,,Contractul individual de munca se incheie
in baza consimtdmantului partilor, in forméa scrisd, in limba
roméanda. Obligatia de incheiere a contractului individual de
muncad in forma scrisd revine angajatorului. Angajatorul
persoana juridicd, persoana fizica autorizatéd s desfasoare o
activitate independenta, precum si asociatia familiala au
obligatia de a incheia, in formé scrisa, contractul individual de

X M.

munca anterior inceperii raporturilor de munca.”;

— Art. 276 alin. (1) lit. e): (1) Constituie contraventie si se
sanctioneaza astfel urmétoarele fapte:

[-]

e) primirea la munca a persoanelor fara incheierea unui
contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda
de la 3.000 lei la 4.000 lei pentru fiecare persoana identificata,
fara a depasi valoarea cumulata de 100.000 lei.”

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 41 alin. (1)
referitor la dreptul la munca si ale art. 135 alin. (2) lit. a) ce
instituie obligatia statului de a asigura libertatea comertului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile legale criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate n raport cu critici identice de
neconstitutionalitate. Spre exemplu, prin Decizia nr. 1.109 din
8 septembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 678 din 9 octombrie 2009, Curtea a statuat ca,
sintrucat contractul individual de munca reprezinta cea mai
concludent& dovada a ceea ce au convenit partile, documentul
pe baza caruia se poate verifica In ce masura si-a indeplinit
obligatiile oricare dintre parti, ce drepturi poate revendica si ce
raspunderi are, chiar si in cadrul solutionarii unor eventuale
litigii, incheierea lui, chiar Thainte de inceperea raportului de
munca si in forma scrisa, este in interesul ambelor parti.

Raspunderea pentru incheierea contractului individual de
munca revine, In mod firesc, angajatorului. Existenta
contractului previne comportamentul abuziv al angajatorului, dar
si atitudinea incorecta a salariatului in indeplinirea sarcinilor
pentru care s-a angajat. incadrarea in muncé doar cu forme
legale, pe baza unor contracte individuale de munca, asigura si
cunoasterea si exercitarea obligatiilor legale ce le revin celor
care folosesc fortd de munca salariata.

Prevederea obligatiei incheierii contractului individual de
munca, in forma scrisd, precum si sanctionarea neindeplinirii
acestei obligatii legale nu ingradesc in niciun fel exercitiul
dreptului la munca si, cu atat mai putin, libertatea comertului”.

Totodata, Curtea a retinut ca ,in ceea ce priveste comertul cu
forta de munca (forta de munca in calitate de capital), fara a
impiedica in niciun fel libertatea comertului, acesta trebuie strict
reglementat, mai ales prin prisma drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetétenilor stabilite ca atare prin titlul Il cap. Il
din Constitutie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tepromex” — S.R.L. R&mnicu Valcea in Dosarul
nr. 2.392/288/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de contencios administrativ fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.607
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 teza intai
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 si ale art. 269 alin. 1 teza intai
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 66 teza intai din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995 si ale art. 269 alin. 1 din Codul
de procedura civild, exceptie invocatd de Virgil Plesca in
Dosarul nr. 23.183/245/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei
mandatarul acestuia, Laurentiu Plesca, lipsind celelalte parti,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate, de renuntare la
judecarea acesteia.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
repunerea pe rol a dosarului cauzei, in prezent suspendat.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se poate
renunta la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate odata
ce aceasta a fost invocata si pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile legale
criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 97 Rs din 29 martie 2010, pronuntata Tn
Dosarul nr. 23.183/245/2008, Tribunalul lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 teza intai din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995
si ale art. 269 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
invocata de Virgil Plesca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale
deoarece, prin posibilitatea executarii actelor notariale fara
controlul instantei, se incalca separatia puterilor in stat si liberul
acces la justitie. In opinia autorului exceptiei, caracterul unitar
al procesului civil impune respectarea garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil atat in faza
judecatii, cat si a executarii silite, cea mai importanta dintre
aceste garantii fiind ,dreptul la un tribunal” in sensul art. 21 din
Constitutie si al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciazd ca exceptia
invocatd este neintemeiatd, aratdnd ca prin reglementarile
criticate nu s-a adus atingere dreptului la un tribunal sau
accesului liber la justitie, ci s-a asigurat un climat de ordine,

indispensabil exercitarii in conditii optime a drepturilor
constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei se constata ca acesta
il constituie, cat priveste normele din Codul de procedura civila
criticate, numai dispozitiile tezei intai a art. 269 alin. 1. Prin
urmare, potrivit jurisprudentei sale in materie, Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 66 teza intai din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 16 mai 1995,
si ale art. 269 alin. 1 teza intai din Codul de procedura civila,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 66 teza intai din Legea nr. 36/1995: ,Actul autentificat
de notarul public care constatd o creantd certa si lichida are
putere de titlu executoriu la data exigibilitatii acesteia.”;

— Art. 269 alin. 1 teza Tntai din Codul de procedura civila:
LHotarérile judecatoresti vor fi investite cu formula executorie,
daca legea nu prevede altfel.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
separatia puterilor in stat, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata mai intéi ca nu poate fi primita cererea de renuntare
formulata de autorul acesteia, avand in vedere dispozitiile art. 55
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala,
legal sesizatd, procedeaza la examinarea constitutionalitatii,
nefiind aplicabile dispozitile Codului de procedurd civila
referitoare la suspendarea, intreruperea sau stingerea
procesului (...)". Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie
de ordine publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie
abaterea unor reglementari legale de la dispozitile Legii
fundamentale, iar solutia asupra exceptiei este de interes
general. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate nu ramane
la dispozitia partii care a invocat-o si nu este susceptibild de
acoperire nici pe calea renuntarii exprese la solutionarea
acesteia de catre partea care a ridicat-o.

In ceea ce priveste criticile formulate Tn sustinerea exceptiei,
Curtea constata ca asupra constitutionalitatii art. 66 din Legea
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nr. 36/1995 s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa, de exemplu,
prin Decizia nr. 1.040 din 13 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 4 decembrie
2007, retindnd urmatoarele: ,Calificarea actelor notariale care
constata o creanta certa, lichida si exigibila ca fiind titluri
executorii a fost determinata de necesitatea valorificarii cu
celeritate a respectivei creante, fara a afecta in acest mod vreun
drept fundamental al partilor. O asemenea concluzie este
impusa de imprejurarea ca autentificarea oricarui inscris de
catre notarul public da expresie, intr-o forma specifica, acordului
de vointa al partilor, asa cum rezulta din chiar incheierea de
autentificare, care atesta prezenta acestora in fata notarului,
identificarea lor, precum si luarea consmtamantulw fiecareia,
dupaceis-aadusla cunostlnta continutul inscrisului. Tn masura
in care actul autentificat este pus Tn executare silita, potrivit
art. 399 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila, acesta poate
face obiectul unei contestatii la executare, prilej cu care, dat fiind

ca executarea se face Tn temeiul unui titlu executoriu care nu
este emis de o instantd judecatoreasca, contestatorul are
posibilitatea de a invoca inclusiv aparari de fond.”

Cele statuate de Curte prin decizia mentionata sunt valabile
si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturé a determina o reconsiderare a jurisprudentei acesteia.

Tot astfel, asupra dispozitiilor art. 269 din Codul de procedura
civila — raportate la principiul separatiei puterilor in stat, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 471 din 17 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 22 iunie 2007,
respingand exceptia de neconstitutionalitate invocata. De altfel,
in prezenta cauza, autorul exceptiei nu a formulat critici distincte
cu privire la acest text de lege, invocarea sa fiind numai n
scopul de a sustine rationamentul pe care isi fundamenteaza
argumentarea cu privire la neconstitutionalitatea art. 66 teza
intai din Legea nr. 36/1995.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 teza intai din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, precum si ale art. 269 alin. 1 teza intai din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Virgil Plesca
in Dosarul nr. 23.183/245/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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